Lebendige Stadte durch Stiftung fordern

Als der Stifter fur sein Vorhaben den Namen ,Stiftung Lebendige Stadt* wahlte und bei der
Griindungsveranstaltung am 23. Juni 2000 signalisierte, mit einem namhaften Stiftungsvermégen lebendiges Sein
und Werden heutiger européischer Stadte férdern zu wollen, war das etwas Einzigartiges und erschien mutig.
Von manchen wurde nicht oder falsch verstanden, dass sich eine private gemeinniitzige Stiftung auf das weite
Feld der Stadtentwicklung konzentrieren will, noch dazu initiiert von der mit gesamt-ganzheitlicher Projektierung
hdchst erfolgreich in Europa agierenden Einkaufs-Center Entwicklungsgesellschaft Projektmanagement G.m.b.H.
& Co. KG unter ihrem Vorsitzenden der Geschéftsfiihrung, Alexander Otto. Inzwischen ist die Stiftung engagiert
den durch die Satzung vorgezeichneten Weg gegangen und hat Erfahrungen gesammelt. Sie ist bei vielen, die an
stadtentwicklungspolitischem Austausch interessiert sind, bekannt geworden, vor allem auch bei denjenigen, die
in Verwaltung, Wirtschaft und Politik Verantwortung fur Stadtentwicklungsaktivitéten tragen. Vom heutigen
Standpunkt aus war die Wahl des Stiftungsziels eine Pioniertat. Sie war vordringlich motiviert durch die allgemein
als problematisch eingeschatzte Zukunft der europédischen (Innen-) Stadte, deren akute ,Verddung“ sichtbar
wurde, und durch den individuellen Vorsatz, den alle gemeinwohl-orientierten Stifter haben, der Gesellschaft
,etwas zuriickgeben zu wollen®. Faktisch wurde mit dem Stiftungsanliegen eine schon langer ,in der Luft
liegende” Notwendigkeit erkannt und bedient: Die Schllisselorte unseres Wohlstandes — aber auch die unserer
Problemkonzentrationen — namlich die rdumlichen Lebensumwelten der (européischen) Stadte kamen als
Gesamtheit auf die Forder-Agenda. Der Fordergegenstand wird, urspriinglich-politisch im besten Sinn, nicht als
zu optimierende Teilwelt gesehen, sondern integriert, also in seiner Gesamtheit untrennbar verbunden mit
gesellschaftlichen und individuellen, sozialen und (vor allem) wirtschaftlichen Teilwelten mit ihren jeweiligen
Strukturen.

Zwei Hauptaktionsfelder pragen die Stiftungsaktivitaten von Anfang an, namlich (A) ,gute Praxis” férdern, also
beste Problemldsungen herausfinden und (B) fiir den Austausch dartiber in gro3er Breite sorgen, vordringlich
unter Schliisselpersonen, die auf verschiedenen Ebenen Verantwortung fir die Entwicklung der stadtischen
Teilwelten tragen. Best practice bedeutet dabei eben nie nur optimale sektorale Problemltsung, sondern immer
zugleich Optimierung und Attraktivitatssteigerung des Ganzen durch integrierte Entwicklung, aber sehr
realitdtsnah und immer auch durch gute wirtschaftliche Machbarkeit. Der Austausch in Form von Workshops,
Forderpreisen, Veroffentlichungen und in freien Kongress-Foren soll diejenigen zusammenbringen, die sowieso
nicht schon immer ihre Képfe zusammenstecken. Er soll anregen und letztlich breitere Optionen fiir
Stadtentwicklungsaktivitaten erdffnen. Es ist ein (Weiterbildungs-) Beitrag zu raumorientierter gesellschaftlicher
Stadtentwicklung, der sich von fachwissenschaftlichen oder vereinsprogrammatischen Bemithungen
unterscheidet und somit durchaus stilbildend wirken kdnnte. Gelassenheit gegentiber widerstreitenden Positionen
war und ist angesagt. Entscheidend ist die auf komplexe Realitdten bezogene und gemeinwohlorientierte
Argumentation. Nach meinem Eindruck ist die enorm zunehmende Teilnehmerzahl an den jéhrlichen
Stiftungskongressen nicht allein dem vorziglichen Buffet, der perfekten Organisation und dem unterhaltenden
Rahmenprogramm geschuldet. Ein Bedurfnis nach direkter Kommunikation, iber die gemeinsam zu tragende
Zukunft unserer Stadte und Stadtgesellschaften, von Mensch zu Mensch und mit Chancen zum ,Blick iber den
eigenen Tellerrand hinaus®, wird bedient. Der diffizile Prozesscharakter der Stadtwerdung wird bei solchen
Veranstaltungen ebenso bewusst, wie die Qualitaten der historischen (Innen-) Stadte, in denen wir in
Deutschland in Europa leben und die es fiir die Zukunft weiter zu entwickeln gilt.

Die uberkommenen Stadte bleiben lebendig, wenn sie nach unseren Regeln, Bedurfnissen, Wiinschen und
Maoglichkeiten genutzt und nach unseren Leitbildern umgestaltet, erhalten und verwaltet werden. So machten es
Generationen vor uns, nach ihren Bildern vom guten Leben und von der ,guten (Stadt-) Regierung®“. Nur, wer sind
,wir* heute und wer hat die Gestaltungsmacht? Welchen Leitbildern soll in heutigen demokratischen
Gesellschaftsstrukturen mit ihren teilweise gegensatzlichen Wertvorstellungen gefolgt werden? Sind wir ,Ohne
Leitbild?“ Welche der vielen Bilder, die lebendig in den K&pfen und in der Realitét existieren, sollen fir die Stadt-
Dualitat — formende Veranderung der Dinge (die gebaute Stadt) und Wechsel des Geschehens (das Tun der
Menschen) — richtungweisend werden? Die Einheit von Form und Inhalt lasst Stéadte mit ihren Licht- und
Schattenseiten lebendig sein und werden; schon immer. Sind nur die Dinge erlebbar, aber das zugehérige
Geschehen ist nicht vorhanden oder nur virtuell vorstellbar, so sind es tote Stédte, ver6dende Stadte. Ist das
Geschehen erlebbar, aber die zugehdrigen Dinge fehlen, sind nur angedeutet oder vorgespiegelt, so ist das nicht
(europdische) Stadt, sondern Theater, Kino, TV oder Werbung. Bekanntermaf3en gibt es solches massenhaft und
wechselhaft in unseren Stadten, wird geradezu Kennzeichen heutiger lebendiger Stadt — die Dinge sind
tendenziell zweitrangig geworden. Welche Qualitdten missen die Dinge und das Geschehen heute in den
Stadten bieten, damit Menschen — moglichst alle, auch die unangepassten und die benachteiligten und die
sogenannten Laien und die sogenannten Fachleute — Stadt als lebenswert und als real lebendig erleben, damit
sie mit ihrer eigenen wirklichen Lebendigkeit die Stadt als Ganzes lebendig machen? Mit diesen Fragen sind wir
mitten im 6ffentlichen Leben, im politischen, sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Geschehen. Die Diskussion
um Antworten auf solche Fragen gilt es zu férdern, nicht nur in kleinen Fachzirkeln, sondern in groRer 6ffentlicher
Breite, also mit vielen in der Stadt. In einer pluralistischen Gesellschaft, in der die Freiheit der individuellen und
gemeinsamen Meinungsauflierung garantiert ist, sind solche Diskussionen méglich und durch Férderung
initiierbar. Warum férdern? Weil solche Diskussionen Grundlage, Kennzeichen und ein kostbares Gut fur das
Stadtische sind, weil viele mitwirken kdnnen und Stadtisches immer nur im Spannungsfeld von Gemeinsamkeiten
und Individualitaten, Mehrheiten und Minderheiten, Hellem und Dunklem lebendig ist. In historischen
Entwicklungslinien gesehen: Weil das im européaischen Mittelalter gepragte Wesen der selbstbewussten



birgerlichen Stadt — ,Stadtluft macht frei“ — damit auch weiterhin seinen (dem Subsidiaritatsprinzip in unserer
Gesellschaftsordnung angepassten) Sinn behdlt. Nur mit kontrolliertem Experimentieren und Ausprobieren in der
Praxis lassen sich Alltagstauglichkeiten und Nachhaltigkeit von Konzepten fiir lebendige Stadte feststellen.
Toleranz und Wachsamkeit sind dabei gute Ratgeber.

Mit Freude beobachte ich, dass der entwicklungspolitische Umgang mit der européischen Stadt sich ,in
Fachkreisen andert. Das Lebendig-Halten der tradierten Zentren europaischen Lebens mit ihrer langen
Geschichte unter heutigen Rahmenbedingungen wird mit neuer Programmatik wieder aktiv und engagiert
konstruktiv, alle Aspekte integrierend, diskutiert und angegangen. Zumindest wird ein neuer Politikansatz ab Ende
2008 vom Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, von der Bauministerkonferenz, vom
Deutschen Stadtetag, vom Deutschen Stédte- und Gemeindebund und von vielen Persdnlichkeiten mitgetragen.
Die (deutsche) ,Nationale Stadtentwicklungspolitik®, ein Politikanspruch und -ansatz, der 2006 mit einem ersten
Memorandum der breiteren Offentlichkeit bekannt wurde, ,bringt Handelnde und Interessierte zum Thema Stadt
zusammen. Sie schafft Plattformen fiir einen lebendigen Austausch, thematisiert aktuelle stadtgesellschaftliche
und stédtebauliche Trends und greift beispielhafte Handlungs- und Lésungsansatze auf’ (vgl. HYPERLINK
"http://www.nationale-stadtentwicklungspolitik.de” www.nationale-stadtentwicklungspolitik.de). So ist es geplant
und soll es einmal sein. Dieser, der Stiftung Lebendige Stadt wohl bekannter Ansatz war tberféllig. Es kann nicht
genug solcher Art 6ffentlich oder privat finanzierter Férderungen von Stadtentwicklung geben. Das Konzept ist auf
,die ganze polis“ ausgerichtet. Der Diskussionsgegenstand ,die ganze Stadt* dirfte strukturell Gemeinsinn und
Gemeinnutz férdern kdnnen. Die Hoffnung ist, dass sich die Ergebnisse des geplanten lebendigen Austauschs
einmal in guter Praxis real widerspiegeln, vor allem von moglichst vielen dann auch als ,gut erlebt werden.

Der Erfolg der Bemiihungen ist nicht selbstverstandlich. Es gibt mehrere ,Gretchenfragen®. Eine lautet: Welche
Art Stadt, sozial und rdumlich, meinen wir? Sein und Werden unserer heutigen européaischen Stadtwirklichkeiten
unterliegen &uRRerst komplizierten historisch entwickelten BestimmungsgroRen. Der Gegensatz von Stadt und
Land existiert nicht mehr. Zustandigkeiten von Bund, La&ndern und Gemeinden existieren. Menschen mit ihren
Egoismen, Interessen und Eitelkeiten haben sich nicht verédndert. Ab Beginn der Industrialisierung breitete sich
das Stadtische physisch-real rasend schnell aus. Begrenzende Stadtmauern verloren ihre Schutzfunktion als
Befestigung und ihre Grenzfunktion als Akzisemauer. Spatestens als Mauern fielen, vervielfachten sich Stadt und
Stadtisches. Heute bedeutet ,Geschlossene Ortschaft* Geschwindigkeitsreduzierung, aber nicht Stadterlebnis.
Stadt im 21. Jahrhundert? Das sind Siedlungsformen, die heute mit zusammengesetzten Worten als Altstadt,
Kernstadt, Randstadt, Vorstadt, Zwischenstadt, Urban Sprawl, Global City oder Mega City benannt werden. Sie
bilden als Gesamtheit hochst unterschiedlich Stadt und Stadtisches ab. Stadt ist wesentlich eine Lebensform,
deren Merkmale Gemeinsamkeit und Individualitat zugleich sind. Heute konnen Breitbandkabel jede Huitte im
Wald virtuell zu einem Teil der Stadt werden lassen. Bekanntermal3en hat ,die ganze Stadt“ bis heute formal und
inhaltlich (vor allem wirtschaftlich) viel mehr unterschiedliche Phdnomene entwickelt, als z. B. in allen
mittelalterlichen und ihnen folgenden Griindungsjahrhunderten zuvor. Die Rolle der tradierten Innenstédte als
Namen gebende kommunale Zentren und Bezugsorte ging nirgends verloren. In den heutigen Stadtgrenzen stiftet
aber nicht allein die (historische) Innenstadt der Wohnbevolkerung Stadt-ldentitéat. Lebendige Quartiers- und
Stadtteilzentren sind fiir den Lebensalltag méglicherweise viel wichtiger und haben eine héhere Bedeutung. Was
uns ,die ganze Stadt‘ heute ist, gilt es fallweise zu beantworten. Wenn die Lebendigkeit von Stadten
angesprochen ist, hangt schlieflich strukturell Alles mit Allem zusammen. Langst wird — als zwingend notwendig
erkannt — eine Gegenreaktion praktiziert: Lebendige Natur schiitzen, erhalten und férdern. Wenn es um die
lebendige Stadt geht, in der wir leben wollen, darf es kein Gegeneinander von Natur und Stadt geben, sondern
ein Miteinander, was die Fursorge um lebendige Natur nicht ausschlief3t, sondern geradezu erfordert. So
jedenfalls wird es in der Stiftung Lebendige Stadt mit dem Foérderschwerpunkt ,Griin“ praktiziert.

Stadte sind und bleiben Artefakte. Sie sind und werden von Menschen mit Absichten geschaffen. Das
(vorurteilslose) Daruber-Reden und das dem folgenden Tun bilden zusammen nach wie vor ein Lebenselixier fur
die lebendige Stadt und die Zukunft des Stadtischen. Die Diskussion um Stadt- und Lebensqualitat im Rahmen
und unter den Bedingungen der natirlichen Qualitdten unseres Planeten ist ein gesellschaftlicher Dauerauftrag.
Lebendige Stadte durch Stiftung férdern? Das ist aktueller und notwendiger denn je.
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